
В разгар всех этих событий, уже под занавес, в дело вступил 

Алексей Черненко. Этот сорокалетний человек, имевший среднее 

техническое образование, последние 6-7 лет систематически 

пьянствовал, работу часто прогуливал. Его отовсюду рано или поздно 

увольняли. В 1958 г. Черненко дважды привлекали к ответственности за 

мелкое хулиганство. 16 января Алексей был пьян. Около 17 часов он 

остановил на Красной улице грузовую автомашину, отобрал у водителя 

ключи, взобрался на подножку автомашины и обратился к толпе с 

призывом превратить Краснодар в «город всеобщего восстания»1. При 

задержании оказал сопротивление. Ударил милиционера ногой в грудь. 

Существенно важно, что, по оценке прокурора Краснодарского 

края И.Баранова, на помощь властям «были приглашены рабочие 

предприятий, которые рассеяли собравшихся» 2. У власти, как 

выяснилось, было еще достаточно сторонников и союзников. Открывать 

еще раз стрельбу для устрашения народа не потребовалось. 

Последнюю попытку возбудить толпу предпринял В.Никулин. На 

улице Мира и привокзальной площади он продолжал выкрикивать: 

«Давить надо Советскую власть, нам не дают жить спокойно»3. Сам 

Никулин на следствии и суде утверждал, что был сильно пьян и ничего 

не помнит. 

Волнения в Краснодаре закончились. Начались аресты 

зачинщиков. 

7. Следствие и суд 
Напуганные событиями милиция и КГБ произвели эти задержания 

активных участников волнений, не очень разбирая правых и виноватых. 

Поэтому из 32 человек были почти сразу отпущены 13 человек. 

Предварительное дознание пришло к выводу, что активной роли в 

беспорядках эти люди не сыграли4. Следствие вело управление КГБ. 

Уже 14 февраля дело о массовых беспорядках в Краснодаре (на 10 
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человек) было закончено расследованием. Материалы еще на одного 

человека были выделены в отдельное производство.  

На качестве следствия явно сказалась спешка. Некоторые 

сомнительные моменты в определении состава преступления привлекли 

внимание Прокуратуры СССР. В письме заместителя Генерального 

прокурора СССР А.Мишутина прокурору Краснодарского края 

И.А.Баранову от 18 февраля 1961 г. предлагалось «обратить внимание - 

действительно ли имеется необходимость и целесообразно привлечение 

по этому делу широкого круга лиц и насколько правильно действия всех 

этих лиц квалифицируются по ст.16 Закона об уголовной 

ответственности за государственные преступления…»1. 

Всего за участие в массовых беспорядках в Краснодаре были 

привлечены к уголовной ответственности 15 человек. Кроме того, 7 

участников беспорядков привлечены к уголовной ответственности по 

ст.206 ч.II УК РСФСР (хулиганство)2. Два дела были рассмотрены в 

краевом суде, остальные - в районных народных судах.  

С 14 по 20 марта 1961 года краевой суд рассмотрел первое дело. 

Были подобраны трое рабочих для выступления в роли общественных 

обвинителей. Ежедневно в зале суда присутствовало до 300 заранее 

отобранных благонадежных зрителей. К обвиняемым в пылу 

политического задора суд подошел огульно. Какой-то работник 

Прокуратуры СССР недаром сделал на докладной записке о процессе 

рукописную пометку: «Общая оценка всем по 15 лет, хотя вина у всех 

разная»3. 

22-24 марта краевым судом было рассмотрено второе дело о 

массовых беспорядках в Краснодаре 15-16 января 1961 года. По нему 

были осуждены пять человек. На этот раз приговоры были немного 

помягче и гораздо более дифференцированными4. А уже в мае 1961 г. 

кассационная инстанция (Верховный Суд РСФСР) пересмотрела 

несколько приговоров в сторону их смягчения. Одному из осужденных 
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наказание было даже заменено на условное1. Хрущевское правосудие 

продемонстрировало, наконец, свою способность к минимальной 

гибкости и стремление удержаться в рамках хотя бы «социалистической 

законности» при рассмотрении дел, имевших очевидный политический 

оттенок.
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